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СЛО­БО­ДАН ВЛА­ДУ­ШИЋ

ЗА­ГО­НЕТ­КЕ БО­ГО­РО­ДИ­ЦЕ СО­КО­ЛИЧ­КЕ

I

Мра­мор­ни кип Бо­го­ро­ди­це са Хри­стом у кри­ли­ма, ко­ји се 
на­ла­зи у ма­лој, не­у­глед­ној цр­кви Со­ко­ли­ца, на Ко­со­ву и Ме­то­хи­
ји, јед­на је од нај­леп­ших за­го­нет­ки срп­ске кул­ту­ре.1 Нај­зна­чај­ни 
пи­са­ни спо­ме­ник овом ки­пу по­ди­гао је Раст­ко Пе­тро­вић тек­стом 
,,Све­та се­љан­ка на Ко­со­ву”. Кип Бо­го­ро­ди­це се у Раст­ко­вом жи­во­
ту по­ја­вљу­је као за­го­нет­ка не­че­га што по­сто­ји, али је исто­вре­ме­но 
оста­ло не­ви­дљи­во за љу­де кул­ту­ре: ,,Он­да ми из­ве­сни по­зна­ни­ци 
обра­ти­ше па­жњу да се на ви­со­рав­ни што је међ гре­бе­ни­ма, на­ла­
зи је­дан ма­на­стир из вре­ме­на не­ма­њић­ког и јед­на Бо­го­ро­ди­ца 
ко­ју сма­тра­ху чу­до­твор­ном. (...) Ваљ­да ни­је­дан још кул­тур­ни чо­век 
ни­је био по­хо­дио за­ду­жби­ну, те бе­јах сав уз­бу­ђен и на по­ми­сао да 
бих ја мо­жда мо­гао би­ти пр­ви.”2 

Раст­ко­ва ек­ста­тич­ност ко­ју иза­зи­ва осе­ћа­ње да ће би­ти пр­ви 
кул­тур­ни чо­век ко­ји ће ви­де­ти Бо­го­ди­цу из Со­ко­ли­це ипак ни­је 
за­сно­ва­на на тач­ној прет­по­став­ци. У Го­ди­шња­ку Скоп­ског фи­ло­
зоф­ског фа­кул­те­та из 1938. го­ди­не на­и­ла­зи­мо на текст Фран­цеа 
Ме­се­сне­ла под на­сло­вом ,,Скулп­ту­ра Бо­го­ро­ди­це у Со­ко­ли­ци”. У 
ње­му се Ме­се­снел на јед­ном ме­сту у фу­сно­ти по­зи­ва на пут­не бе­
ле­шке по Ста­рој Ср­би­ји То­до­ра П. Стан­ко­ви­ћа, ко­је су об­ја­вље­не 

1  Хтео бих да се на овом ме­сту за­хва­лим про­фе­со­ру Слав­ку Гор­ди­ћу и го­
спо­ђи Ми­ри Ма­рин­ко­вић ко­ји су ми у раз­го­во­ру уз ка­фу ука­за­ли на овај текст; сем 
то­га, го­спо­ђа Ма­рин­ко­вић ми је усту­пи­ла зна­ча­јан део ли­те­ра­ту­ре о овој те­ми 
из ар­хи­ве ње­ног му­жа, про­фе­со­ра Бо­ри­во­ја Ма­рин­ко­ви­ћа, на че­му јој се по­себ­но 
за­хва­љу­јем.

2  Раст­ко Пе­тро­вић, Пу­то­пи­си, Са­бра­на де­ла, књи­га V, Но­лит, Бе­о­град 
1977, 60.
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1910. го­ди­не у Бе­о­гра­ду.3 По­ле­мич­ки од­нос из­ме­ђу Ме­се­сне­ло­ве 
и Раст­ко­ве пер­цеп­ци­је ки­па Бо­го­ро­ди­це ипак ни­је уте­мљен пи­та­
њу пр­вен­ства ви­ђе­ња, већ у раз­ли­чи­том кон­цеп­ту пер­цеп­ци­је. То 
по­ста­је ви­дљи­во ка­да се уо­че два пи­та­ња ко­ја Ме­се­снел по­ста­вља 
у ве­зи са ки­пом Бо­го­ро­ди­це. Пр­во је ја­сно фор­му­ли­са­но и оно гла­
си ова­ко: ,,Ода­кле ова скулп­ту­ра у пра­во­слав­ној цр­кви­ци, у за­ба­
че­ном брд­ском се­лу?”4 Дру­го је не­из­го­во­ре­но, али се мо­же ра­за­зна­
ти из ком­по­зи­ци­је ње­го­вог тек­ста чи­ји за­вр­ше­так да­је од­го­вор на 
им­пли­ци­ра­но пи­та­ње ко­ли­ко је у естет­ском сми­слу вред­на Бо­го­
ро­ди­ца Со­ко­лич­ка. 

На пр­во пи­та­ње Фран­це Ме­се­снел да­је при­лич­но убе­дљив 
од­го­вор: он сма­тра да је у Со­ко­ли­цу кип Бо­го­ро­ди­це до­спео из ма­
на­сти­ра Бањ­ска, за­ду­жби­не кра­ља Ми­лу­ти­на ко­ју су Тур­ци по­
ха­ра­ли још пре Ко­сов­ске бит­ке. Ме­се­снел да­је ова­кав опис Бањ­ске, 
ко­ји пре­но­сим у не­што ши­рем оби­му ка­ко би чи­та­лац сте­као ути­
сак и о не­ка­да­шњем зна­ча­ју ма­на­сти­ра, о ње­го­вој ве­ли­чи­ни као и 
о ве­ли­чи­ни ње­го­ве про­па­сти: ,,Од див­не гра­ђе­ви­не да­нас по­сто­ји 
са­мо кон­струк­тив­на ко­стра, са не­што мер­мер­не опла­те на ап­си­ди 
у ју­жном зи­ду и са фраг­мен­ти­ма ве­о­ма бо­га­те скулп­ту­рал­не ор­на­
мен­та­ци­је, чи­ји су де­ло­ви раз­ба­ца­ни по чи­та­вом дво­ри­шту ка­сни­
је тур­ске твр­ђа­ве, узи­да­ни у ње­не зи­до­ве и у зи­до­ве се­о­ских ку­ћа. 
Је­дан лав, не­ка­да­шњи по­ста­мент пор­тал­не ко­ло­не­те, узи­дан је у 
се­вер­ни део твр­ђа­ве, до ула­за, а дру­ги је био ду­го вре­ме у ба­шти 
ка­сар­не у Ко­сов­ској Ми­тро­ви­ци, ода­кле је пре­нет у Скоп­ски му­зеј. 
И је­дан фраг­мент мер­мер­ног сту­би­ћа ста­рог ико­но­ста­са, на­ђен је 
у кал­др­ми ка­са­р­не у Ми­тро­ви­ци, не­ки фраг­мен­ти чак и у Ву­чи­тр­ну. 
При­ли­ком ра­зо­ре­ња ма­на­стир­ске цр­кве у Бањ­ској, ко­ја је пре­ма 
са­чу­ва­ним про­фи­ло­ва­ним мер­мер­ним до­врат­ни­ци­ма, има­ла исто 
та­ко скулп­ту­рал­но укра­шен пор­тал, као Сту­де­ни­ца, Де­ча­ни или 
Све­ти Ар­хан­ђел, мо­гао је да­кле кип Бо­го­ро­ди­чин, за ко­ји прет­по­
ста­вља­мо да је пр­во­бит­но кра­сио тим­па­нон за­пад­ног пор­та­ла, би­ти 
пре­не­сен у Со­ко­ли­цу, ко­ја ни­је да­ле­ко од Треп­че и Ми­тро­ви­це.”5 

Дру­го, им­пли­цит­но пи­та­ње је пи­та­ње вред­но­сти ки­па: Ме­се­
снел ово пи­та­ње те­ма­ти­зу­је на кра­ју свог тек­ста. И ово­га пу­та ће 
ци­тат би­ти не­што ду­жи, ка­ко би чи­та­лац сте­као увид не са­мо у 
ау­то­ро­во ми­шље­ње већ и у ње­го­ву ар­гу­мен­та­ци­ју: ,,Ако упо­ре­
ди­мо сту­де­нич­ку Бо­го­ро­ди­цу са со­ко­лич­ком, ви­ди­мо да је пр­ва у 
сти­лу дра­пе­ри­је, осе­ти­ла ути­цај оне ве­ли­ке стил­ске стру­је, ко­ја 
из Фран­цу­ске пре­ла­зи у Ита­ли­ју, у XII и XI­II стол. Ако би­смо 

3  ,,Скул­пу­тра Бо­го­ро­ди­це у Со­ко­ли­ци”, Го­ди­шњак Скоп­ског фи­ло­зоф­ског 
фа­кул­те­та, књ. II, 1938, 58.

4  Исто, 59.
5  Исто, 68–69.
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хте­ли по­ка­за­ти ди­рект­ни из­вор ње­не пла­сти­ке, до­ла­зи­мо до уве­
ре­ња да је мо­же­мо са­мо у оп­штим по­те­зи­ма ве­за­ти уз ита­ли­јан­ску 
скулп­ту­ру XII стол., са из­ве­сним осо­би­на­ма мај­сто­ра Вил­хел­ма 
у Мо­де­ни и скулп­ту­ре у Ју­жној Ита­ли­ји. У сти­лу со­ко­лич­ке Бо­
го­ро­ди­це не­ста­је рит­ма и ожи­вље­не хар­мо­ни­је ма да оста­је оп­шти 
ути­сак сна­жне фи­гу­ре. Ако је сту­де­нич­ка скулп­ту­ра про­дукт ко­
ло­ни­зо­ва­них ита­ли­јан­ских или при­мор­ских ва­ја­ра, мо­же би­ти 
со­ко­лич­ка гру­па рад јед­но­га ло­кал­но­га мај­сто­ра, ко­ји ра­ди до­брих 
сто го­ди­на ка­сни­је, а чи­ја је тек­сту­ра ру­сти­фи­ци­ра­на ве­ли­ка умет­
ност, не­ка­да им­пор­ти­ра­на са за­па­да. На гра­ни­ци обе­ју кул­ту­ра 
она је оста­ла без жи­ве ве­зе са стру­јом за­пад­ног раз­вит­ка, па за­то 
ни­је оста­ла са­мо стил­ски кон­сер­ва­тив­на, не­го је и под ути­ца­јем 
стро­гог спи­ри­ту­а­ли­зма ис­точ­ног хри­шћан­ства из­гу­би­ла чак и 
сми­сао за оне пла­стич­не осо­би­не ко­је су у XII стол. ина­у­гу­ри­са­ле 
за­пад­ни ре­а­ли­стич­ки раз­ви­так. У ис­точ­ну сфе­ру спа­да не са­мо 
њен ико­но­граф­ски тип не­го и по­вр­шин­ски ор­на­мент на пре­сто­лу.

Срп­ски те­рен ни­је по­го­дан за раз­ви­так ре­ли­ги­о­зне фи­гу­рал­не 
скулп­ту­ре; она жи­ви од по­је­ди­них им­пор­та, ко­ји ин­спи­ри­шу до­
ма­ће ра­ди­о­ни­це, а чим пре­ста­је ве­за са за­па­дом, у дру­гој по­ло­ви­ни 
XIV стол. она ви­ше не ства­ра зна­чај­ни­јих пла­стич­них де­ла.”6 

Ни­је те­шко ви­де­ти да је ова Ме­се­сне­ло­ва про­це­на вред­но­сти 
Бо­го­ро­ди­це Со­ко­лич­ке у су­шти­ни по­ра­зна. Она је за­сно­ва­на на 
узи­ма­њу ре­не­сан­сног ме­ри­ла (,,за­пад­ни ре­а­ли­стич­ки раз­ви­так”) 
као основ­ног кри­те­ри­ју­ма про­це­њи­ва­ња, ка­ко би се по­том вред­
но­сти пла­сти­ке у Сту­де­ни­ци, као и ки­па Бо­го­ро­ди­це у Со­ко­ли­ци, 
од­ре­ди­ле пре­ма бли­ско­сти, од­но­сно уда­ље­но­сти, од за­пад­ног ре­
не­сан­сног узо­ра. Не тре­ба би­ти ве­ли­ки струч­њак за пост­ко­ло­ни­
јал­ну кри­ти­ку па схва­ти­ти да је вред­но­ва­ње по­је­ди­них де­ла на 
осно­ву вред­но­сти ко­је су стра­ни кул­ту­ри у ко­јој на­ста­ју гест кул­
тур­ног им­пе­ри­ја­ли­зма. То се по­себ­но од­но­си на оне слу­ча­је­ве 
ка­да на­уч­ник ра­по­ла­же све­шћу о ра­зли­ци ко­ја де­ли ње­го­ве кри­
те­ри­ју­ме и вред­но­сти кул­ту­ре у ко­јој на­ста­је де­ло чи­је вред­но­сти 
же­ли да про­це­ни. Ме­се­снел сва­ка­ко је­сте та­кав на­уч­ник. То се до­бро 
ви­ди из сле­де­ћег при­ме­ра: опи­су­ју­ћи не­пра­вил­но те­ло де­те­та (Хри­
ста) ко­ји се­ди на кри­лу Бо­го­ро­ди­це, он ће на­пи­са­ти да ,,са­ма по­за 
на­гла­ша­ва нат­при­род­ни зна­чај Ису­сов.”7 Кур­зив при­па­да са­мом 
Ме­се­сне­лу: из те пре­ци­зне на­по­ме­не мо­же се на­слу­ти­ти да је ње­му 
ја­сно да умет­нич­ка по­е­ти­ка за­сно­ва­на на на­че­ли­ма пра­во­сла­вља 
ни­је ин­си­сти­ра­ла на ре­а­ли­стич­ком, већ на спи­ри­ту­ал­но-сим­бо­
лич­ком ефек­ту, те да је то ње­на осо­бе­ност, не тек мањ­ка­вост. Ако 

6  Исто, 72.
7  Исто, 70.
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се то има у ви­ду, он­да је ја­сно да је на­уч­ни дис­курс Ме­се­сне­ло­вог 
тек­ста уте­ме­љен на јед­ном ге­о­по­ли­тич­ком ста­ву ко­ји је сам по 
се­би ствар из­бо­ра или од­лу­ке, а не про­це­не ко­ја ува­жа­ва вред­но­
сти кул­ту­ре из ко­је де­ло по­ти­че. 

Из то­га, на­рав­но, не сле­ди да је ну­жно до­ве­сти у пи­та­ње кри­
ти­ча­рев суд у по­гле­ду ве­ће вред­но­сти ки­па Бо­го­ро­ди­це Сту­де­нич­ке 
у од­но­су на ону из Со­ко­ли­це. То по­себ­но ва­жи ка­да се зна да сли­
чан став има и Ми­лан Ка­ша­нин. Он га из­но­си у тек­сту ,,Ма­на­стир 
Сту­де­ни­ца”, у ко­ме се из­но­си вред­но­сни суд ко­ји, слич­но Ме­се­
сне­ло­вом, да­је пред­ност Бо­го­ро­ди­ци Сту­де­нич­кој: ,,По­го­дан за 
фа­са­де, сту­де­нич­ки мра­мор је био још по­год­ни­ји за де­ко­ра­тив­ну 
пла­сти­ку. Рет­ко где је пле­ме­ни­ти­ји ма­те­ри­јал по­слу­жио за ства­
ра­ње пле­ме­ни­ти­је скулп­ту­ре. Пр­ва ње­на вр­ли­на је дис­крет­ност 
– дис­крет­ност и у ко­ли­чи­ни и у ор­на­мен­ти­ци. Тех­нич­ко из­во­ђе­ње 
је пр­во­ра­зред­но. Доц­ни­је у XIV ве­ку, у цр­кви Све­тог Сте­фа­на у 
Бањ­ској, у Пан­то­кра­то­ро­вој у Де­ча­ни­ма, у Св. Ар­хан­ђе­ли­ма код 
При­зре­на, скулп­ту­ра ће би­ти обил­ни­ја и ра­зно­вр­сни­ја, али не­ће 
пре­ва­зи­ћи сту­де­нич­ку по ле­по­ти ра­да.”8 

Да­ју­ћи пред­ност скулп­ту­ри Бо­го­ро­ди­це у Сту­де­ни­ци у од­но­
су на пла­сти­ку из срп­ских за­ду­жби­на из XIV ве­ка, па та­ко и оној 
из Цр­кве Све­тог Сте­фа­на у Бањ­ској, из ко­је Бо­го­ро­ди­ца Со­ко­лич­ка 
из­вор­но по­ти­че, Ка­ша­нин се не­ће по­ве­сти за бли­ско­шћу сту­де­нич­
ке пла­сти­ке са ре­не­сан­сом ко­ли­ко за ње­ном ау­тен­тич­ном вред­но­
шћу: ле­по­том ње­не из­ра­де и ње­не дис­крет­но­сти. Та­кав Ка­ша­ни­нов 
суд тре­ба до­ве­сти у ве­зу са ње­го­вом на­по­ме­ном у по­гле­ду то­га шта 
је­сте спе­ци­фич­на ле­по­та цр­ка­ва. ,,Ле­по­та цр­ка­ва се”, ка­же Ка­ша­
нин, ,,са­сто­ја­ла пр­вен­стве­но у фре­ска­ма, у ико­на­ма, у оде­жда­ма 
и утва­ра­ма, у слу­жби, у по­ја­њу.”9 Ово је из­ван­ред­но ва­жан став 
Ми­ла­на Ка­ша­нин, на ко­ји ћу се још вра­ти­ти. За са­да, тре­ба под­
ву­ћи са­мо то да се у ње­му на­слу­ћу­је јед­но по­себ­но, са­мо­свој­ни­је 
раз­у­ме­ва­ње ле­пог ко­је је пот­пу­но дру­га­чи­је од Ме­се­сне­ло­вог, иа­ко 
и овај, по­пут Ка­ша­ни­на, да­је пред­ност Бо­го­ро­ди­ци Сту­де­нич­кој 
у од­но­су на ону из ма­на­сти­ра Со­ко­ли­ца.

Пи­шу­ћи 1938. го­ди­не о Бо­го­ро­ди­ци Со­ко­лич­кој, Ме­се­снел 
по­ми­ње у свом тек­сту два Раст­ко­ва цр­те­жа Бо­го­ро­ди­це, али не и 
текст ,,Све­та се­љан­ка на Ко­со­ву” из 1924. го­ди­не. Иа­ко Раст­ков 
текст ни­је де­цид­но по­ме­нут, цео Ме­се­сне­лов текст се мо­же чи­та­
ти као по­ле­ми­ка са вр­ло ви­со­ком оце­ном вред­но­сти Бо­го­ро­ди­це 
Со­ко­лич­ке ко­ја се на­ла­зи у по­ме­ну­том тек­сту. Раст­ко, на­и­ме, пи­ше: 

8  Ми­лан Ка­ша­нин, Ка­ме­на от­кри­ћа, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­
ства, Бе­о­град 2004, 82.

9  Исто.
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,,Срод­на слич­ним ки­по­ви­ма ко­ји бе­ја­ху те­са­ни од др­ве­та у Па­до­
ви, око XII сто­ле­ћа, пре­ва­зи­ла­зи­ше сво­јом умет­но­шћу и њих и све 
би­зант­ске скулп­ту­ре ко­је су до­тле ви­ђе­не.”10 Ме­се­снел је ви­део 
Бо­го­ро­ди­цу Со­ко­лич­ку 1933. го­ди­не, а текст о њој об­ја­вио је пет 
го­ди­на ка­сни­је: то ћу­та­ње им­пли­цит­но све­до­чи о Ме­се­сне­ло­вој 
хлад­ној ре­цеп­ци­ји ки­па. Ње­гов текст, оп­те­ре­ћен на­уч­ном апа­ра­
ту­ром и еру­ди­ци­јом, као да има на­ме­ру да раш­ча­ра Раст­ков су­срет 
са ки­пом Бо­го­ро­ди­це. 

Чи­та­лац ов­де мо­ра да се за­ми­сли: у че­му је тај­на Раст­ко­вог 
оду­ше­вље­ња ле­по­том фи­гу­ре Бо­го­ро­ди­це Со­ко­лич­ке? То пи­та­ње 
се мо­же схва­ти­ти и дру­га­чи­је: на ко­ји је на­чин овај кип леп? 

II

Пу­то­пис Раст­ка Пе­тро­ви­ћа ,,Све­та се­љан­ка на Ко­со­ву”, об­ја­
вљен 1. сеп­тем­бра 1924. го­ди­не у ча­со­пи­су Вре­ме, из­не­на­ђу­је нас 
сво­јим на­сло­вом, али и сво­јом ком­по­зи­ци­јом. На­и­ме, има сми­сла 
пи­та­ти се шта је пи­сац су­ге­ри­сао на­сло­вом у ко­ме се реч ,,се­љан­ка” 
очи­глед­но од­но­си на Бо­го­ро­ди­цу. Да ли је по­и­сто­ве­ћи­ва­ње Бо­го­
ро­ди­це и се­љан­ке ти­хи на­ста­вак аван­гард­не по­бу­не у ко­ме се 
хри­шћан­ске све­ти­ње блас­фе­мич­но до­во­де у пи­та­ње?11 

Да би­смо од­го­во­ри­ли на ово пи­та­ње, ва­ља­ло би раз­ми­сли­ти 
о за­го­нет­ној ком­по­зи­ци­ји тек­ста: ки­пу Бо­го­ро­ди­це Со­ко­лич­ке 
по­све­ће­но је све­га не­ко­ли­ко ре­че­ни­ца, на са­мом кра­ју тек­сту. Са­мом 
су­сре­ту са ки­пом прет­хо­ди по­ду­жи увод, ко­ји за­по­чи­ње па­са­жем 
у ко­ме пи­сац из­ра­жа­ва глад и жеђ за вла­сти­том зе­мљом на­кон 
бо­рав­ка у да­љи­ни.12 Пер­цеп­ци­ју ки­па Бо­го­ро­ди­це по­треб­но је, 
да­кле, са­гле­да­ти у кон­тек­сту же­ље за до­мо­ви­ном, као и уз­бу­ђе­но­
сти у до­ди­ру са њом. Та­да ће нам по­ста­ти ја­сно да је текст ком­по­
но­ван по за­ко­ни­ма гра­да­ци­је уз­бу­ђе­ња, по­е­ти­ке ек­ста­зе, ко­је за­по­
чи­ње уз­бу­ђе­њем ко­је у пе­сни­ку иза­зи­ва ње­го­ва до­мо­ви­на у ње­ној 
све­у­куп­но­сти, да би то осе­ћа­ње свој вр­ху­нац до­жи­ве­ло у су­сре­ту 
са ки­пом Бо­го­ро­ди­це.

10  Р. Пе­тро­вић, Пу­то­пи­си, 63.
11  Ов­де имам на уму по­зна­ти слу­чај са жан­ров­ски по­ли­ва­лент­ним тек­

стом ,,Спо­ме­ник”, об­ја­вље­ним по­чет­ком 1922. го­ди­не у ча­со­пи­су Пу­те­ви. Као 
што је по­зна­то, овај текст је иза­звао ре­а­го­ва­ње са­мог Па­три­јар­ха СПЦ, ко­га је 
по­го­дио на­чин на ко­ји је те­ма­ти­зо­ван Христ. Ви­ше о овој те­ми у из­ван­ред­но 
до­ку­мен­то­ва­ном тек­сту Гој­ка Те­ши­ћа ,,Слу­чај Спо­ме­ни­ка Раст­ка Пе­тро­ви­ћа” у 
књи­зи Срп­ска књи­жев­на аван­гар­да, Ин­сти­тут за књи­жев­ност и умет­ност – 
Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град 2009, 281–294. 

12  ,,Од­мах по­сле ра­та, сти­гав­ши из да­љи­не у зе­мљу, и још сав уз­дрх­тао 
од ра­до­сти што је мо­гу ви­де­ти, лу­тах ду­гих ме­се­ца по го­ра­ма и шу­ма­ма: ле­же­
ћи под зве­зда­ним не­бом, бли­зу њи­них ко­ли­ба, ку­па­ју­ћи се у ско­ро свим ње­ним 
ре­ка­ма.” Р. Пе­тро­вић, Пу­то­пи­си, 59. 
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Ком­по­зи­ци­ја тек­ста има још јед­ну функ­ци­ју: Раст­ко од­ла­же 
су­срет са ки­пом Бо­го­ро­ди­це јер ин­си­сти­ра на мо­мен­ту ње­не не­до­
ступ­но­сти. У ре­че­ни­ца­ма ко­је оди­шу то­ле­ран­ци­јом, Раст­ко оба­ве­
шта­ва чи­та­о­ца да бр­ђа­ни (Ал­бан­ци) пре­че од­ла­зак се­ља­ка (Ср­ба) 
у (Со­ко­лич­ку) цр­кву. Та ин­фор­ма­ци­ја не­ма за циљ да раз­ви­је опо­
зи­ци­ју из­ме­ђу на­ци­о­нал­не гру­пе ко­јој при­па­да ау­тор тек­ста и стра­
на­ца ко­ји јој пре­че пут ка све­ти­њи: ин­то­на­ци­ја тек­ста ни­је та­ква, 
са­др­жај тек­ста ни­је та­кав. На­про­тив. Раст­ко ин­си­сти­ра пре све­га 
на са­мој не­до­ступ­но­сти ки­па и за­то кип окру­жу­је ис­ка­зи­ма ко­ји 
ин­си­сти­ра­ју на ње­го­вој не­ви­дљи­во­сти: кул­тур­ни чо­век до са­да 
ни­је ви­део кип, мир­ни се­ља­ци не мо­гу да по­се­те Со­ко­лич­ку цр­кву 
од ка­да су Ар­на­у­ти узе­ли власт у тој обла­сти, а и сам игу­ман, чу­
вар ма­на­стир­ских кљу­че­ва, ,,го­ди­на­ма већ че­ка у гра­ду час ка­да 
ће се сме­ти вра­ти­ти хра­му свом.”13

За­што је та не­до­ступ­ност то­ли­ко ва­жна Раст­ку? Мо­жда ће 
нам од­го­вор на то пи­та­ње би­ти бли­жи уко­ли­ко се при­се­ти­мо раз­
ли­ке из­ме­ђу култ­не и из­ло­жбе­не вред­но­сти умет­нич­ког де­ла. На 
ову раз­ли­ку ука­зу­је Бе­ња­мин у свом по­зна­том тек­сту ,,Умет­нич­ко 
де­ло у ве­ку сво­је тех­нич­ке ре­про­дук­ци­је”: ,,До при­ма­ња умет­нич­
ких де­ла до­ла­зи са раз­ли­чи­тим ак­цен­ти­ма, ме­ђу ко­ји­ма се ис­ти­чу 
два по­лар­на. Је­дан од њих ле­жи на култ­ној вред­но­сти, дру­ги на 
из­ло­жбе­ној вред­но­сти умет­нич­ког де­ла.”14 Раз­ли­ка из­ме­ђу култ­не 
и из­ло­жбе­не вред­но­сти умет­нич­ког де­ла би­ла би у сте­пе­ну из­ло­
жи­во­сти: за де­ло ко­је уче­ству­је у кул­ту ва­жни­је је да по­сто­ји не­го 
да се ви­ди, док је за де­ло ко­је има пре све­га из­ло­жбе­ну вред­ност 
ва­жни­је да се ви­ди, од­но­сно да бу­де при­сту­пач­но. Го­во­ре­ћи о сми­
слу умет­нич­ког де­ла у до­ба по­ве­ћа­них мо­ћи тех­нич­ке ре­про­дук­
ци­је, Бе­ња­мин за­пра­во го­во­ри о ла­га­ном не­стан­ку култ­не вред­но­сти 
де­ла, ко­је по­ста­је све­при­сут­но уз по­моћ до са­да не­слу­ће­них мо­гућ­
но­сти ње­не ре­про­дук­ци­је. Ре­про­дук­ци­ја ути­че на гу­би­так ау­ре 
де­ла, од­но­сно на гу­би­так оне је­дин­стве­не да­љи­не ко­ја је при­сут­на 
у умет­нич­ком де­лу, при че­му та да­љи­на је­сте и од­ли­ка кул­та.15

Ин­си­сти­ра­ју­ћи на не­при­сту­пач­но­сти ки­па Бо­го­ро­ди­це, Раст­
ко им­пли­цит­но под­вла­чи њен култ­ни ста­тус. Ње­на до­ступ­ност је 
вр­ло огра­ни­че­на, али сви зна­ју да по­сто­ји. На са­мом ки­пу Бо­го­
ро­ди­це ви­де се тра­го­ви ње­го­вог култ­ног ста­ту­са, ко­ји се пре­по­
зна­је у оде­лу и на­ки­ту ,,ко­јим је пре­тр­па­ше се­ља­ни, уко­па­ва­ју­ћи 
је та­ко кроз ду­ги низ го­ди­на у сво­ја на­род­на бо­гат­ства и ма­шту, 
да би јој за­хва­ли­ли на до­бро­чин­стви­ма и да би је обо­жа­ва­ли.”16 За 

13  Исто, 60.
14  Вал­тер Бе­ња­мин, Есе­ји, прев. Ми­лан Та­ба­ко­вић, Но­лит, Бе­о­град 1974, 124.
15  Исто, 122.
16  Р. Пе­тро­вић, Пу­то­пи­си, 63.
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се­ља­не кип Бо­го­ро­ди­це има, да­кле, култ­ну вред­ност: за­то они и не 
те­же да је ви­де као умет­нич­ко де­ло, па сто­га мо­гу да је укра­ша­
ва­ју, ка­ко би је обо­жа­ва­ли. 

На пр­ви по­глед, из­гле­да као да Раст­ко, по­и­сто­ве­ћу­ју­ћи свој 
по­глед са по­гле­дом кул­тур­ног чо­ве­ка, екс­пли­ци­ра раз­ли­ку из­ме­ђу 
сво­је кул­ту­ре пер­цеп­ци­је ки­па и пер­цеп­ци­је се­ља­на. Др­же­ћи се 
Бе­ња­ми­на, из­гле­да­ло би да је раз­ли­ка у то­ме што кул­ту­ра омо­гу­
ћа­ва да се кип са­гле­да у ње­го­вој естет­ској, из­ло­жбе­ној вред­но­сти, 
ко­ја се као та­ква су­прот­ста­вља ње­го­вој култ­ној вред­но­сти. То би 
би­ла по­зи­ци­ја Ме­се­сне­ла, ко­ји пра­ви ја­сну раз­ли­ку из­ме­ђу естет­
ске и култ­не вред­но­сти умет­нич­ког де­ла, при че­му га ова по­то­ња 
не за­ни­ма. Ме­ђу­тим, иа­ко та­ко­ђе по­ла­же пра­во на кул­ту­ру, то ни­је 
Раст­ко­ва по­зи­ци­ја: ин­си­сти­ра­ју­ћи на не­до­ступ­но­сти Бо­го­ро­ди­це 
Со­ко­лич­ке, он су­ге­ри­ше да је ње­на ле­по­та са­др­жа­на и у ње­ној 
не­до­ступ­но­сти, да­кле у ње­ној ве­зи са при­мор­ди­јал­ним, а то је упра­
во ње­на култ­на вред­ност ко­ја прет­хо­ди мо­дер­ној естет­ско-из­ло­жбе­
ној вред­но­сти умет­нич­ког де­ла. Ин­си­сти­ра­ње на при­мор­ди­јал­ном 
и култ­ном тре­ба чи­та­ти у кон­тек­сту Раст­ко­вих раз­ми­шља­ња о 
кон­цеп­ту ле­по­те ко­ја ис­кљу­чу­је објек­ти­ван суд, већ у се­бе укљу­
чу­је су­бјек­ти­ви­за­ци­ју до­жи­вља­ја ле­пог, јед­ну по­себ­ну ком­по­нен­ту 
ле­пог ко­ја се да­кле раз­ви­ја у са­мом на­чи­ну су­сре­та са ле­пим, у 
не­сво­ди­вој су­бјек­тив­но­сти до­ди­ра са ле­пим. На јед­ном ме­сту Раст­
ко то и екс­пли­ци­ра: ,,Из­ве­сни пе­ја­са­жи ни­су ле­пи са­мо сво­јом обо­
је­но­шћу, ра­зно­ли­ко­шћу и ве­ли­чан­ством, већ и ја­чи­ном ко­јом нам 
се за­у­век упле­ту у жи­вот. У сва­ко­днев­ној шет­њи кроз из­ве­сну 
шу­му, на­ши су се по­гле­ди рас­чи­шћа­ва­ли и отад це­ло то схва­та­ње 
жи­во­та што смо га тад сте­кли као да је на­дах­ну­том бо­јом и све­
жи­ном те шу­ме, а са­ма та шу­ма као да је је­дан део на­шег но­вог 
по­и­ма­ња жи­во­та: ње­на ле­по­та ни­је са­мо оп­шта, већ има је­дан 
лич­ни и трај­ни зна­чај.”17

Код Раст­ка је ин­си­сти­ра­ње на кул­ту и при­мор­ди­јал­ном по­ве­
за­но са ја­чи­ном де­ло­ва­ња ки­па Бо­го­ди­ри­це на ње­га, да­кле са су­бјек­
тив­ним зна­ча­јем тог ки­па. Код Ме­се­сне­ла то­га не­ма, јер је кип не 
са­мо ода­љен од про­сто­ра у ко­ме се на­ла­зи већ и од ње­го­ве култ­не 
вред­но­сти. Док Ме­се­снел по­ку­ша­ва да на­уч­ним сти­лом по­ка­же 
ка­ко кип Со­ко­лич­ке Бо­го­ро­ди­це ни­је то­ли­ко вре­дан, чи­та­лац схва­та 
да он успе­ва да по­ка­же са­мо то да кип ни­је вре­дан за ње­га са­мо­га. 
На­су­прот том су­вом на­уч­ном сти­лу Фран­цеа Ме­се­сне­ла, ко­ји ја­
сно по­ка­зу­је у ка­кав се жа­ло­стан при­вид исти­не пре­тва­ра­ју ху­ма­
ни­стич­ке на­у­ке пре­ви­ше за­гле­да­не у до­мен при­род­них на­у­ка, 

17  Р. Пе­тро­вић, ,,У сла­ву Све­тог На­у­ма”, Пу­то­пи­си, 30. Ви­ди и: Бо­јан Јо­
вић, По­е­ти­ка Раст­ка Пе­тро­ви­ћа, На­род­на књи­га – Ин­сти­тут за књи­жев­ност 
и умет­ност, Бе­о­град 2005, 80–85. 
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Раст­ков стил све­до­чи о умет­нич­ком мај­сто­р­ству пр­вог ре­да, јер 
упра­во ње­гов стил вир­ту­о­зно су­ге­ри­ше при­су­ство при­мор­ди­јал­ног 
и култ­ног. Та­ко, на при­мер, у тек­сту ,,Све­та се­љан­ка на Ко­со­ву” 
ве­ли­ки зна­чај има им­пер­фе­кат, ко­ји не са­мо да упу­ћу­је на рад­њу 
ко­ја је тра­ја­ла у про­шло­сти већ та­ко­ђе пле­ни сво­јом при­мор­ди­јал­
ном је­зич­ком ар­ха­ич­но­шћу. Све­сно из­бе­га­ва­ју­ћи по­мен то­по­ни­ма, 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та ју­на­ка, па чак и њи­хо­вих име­на, сем јед­ног18, 
Раст­ко ин­тен­ци­о­нал­но об­ли­ку­је је­дан аи­сто­риј­ски про­стор древ­
но­сти. Та­кав про­стор има сво­ју ана­ло­ги­ју у култ­ној уло­зи умет­нич­
ког де­ла, ко­је прет­хо­ди мо­дер­ни­јој, естет­ско-из­ло­жбе­ној вред­но­сти 
де­ла. Стил­ске ка­рак­те­ри­сти­ке ,,Све­те се­љан­ке на Ко­со­ву” та­ко 
упу­ћу­ју на син­те­зу при­мор­ди­јал­ног и древ­ног, јер сам стил као да 
пред­ста­вља не­ку вр­сту вре­мен­ске ру­пе ко­ја увла­чи у се­бе дра­ма­
ти­зо­ва­ног при­по­ве­да­ча, не­жно сен­че­ћи и за­то­мљу­ју­ћи мо­дер­ност из 
ко­је он по­ти­че. Мо­дер­ност ни­је уки­ну­та, јер по­сто­ји с јед­не стра­не 
вре­мен­ска озна­ка (по­сле ра­та) ко­ја ука­зу­је да се по­се­та Бо­го­ро­ди­ци 
Со­ко­ли­ци де­ша­ва у пи­шче­вој са­вре­ме­но­сти, док с дру­ге стра­не 
син­таг­ма ,,кул­тур­ни чо­век”, ко­јом се при­по­ве­дач са­мо­и­ден­ти­фи­
ку­је, упу­ћу­је на ње­го­во при­пад­ни­штво мо­дер­ним вре­ме­ни­ма. Ме­
ђу­тим, сам стил тек­ста не до­зво­ља­ва су­дар мо­дер­но­сти и древ­но­
сти, већ пре мо­дер­ност увла­чи у про­стор древ­но­сти, чи­ме до­ла­зи 
до јед­не ори­ги­нал­не, из­не­на­ђу­ју­ће син­те­зе. 

До­дир Раст­ка са ки­пом Бо­го­ро­ди­це по­се­ду­је у се­би исто­вре­
ме­но и осе­ћа­ње за култ, за оно при­мор­ди­јал­но, и осе­ћа­ње за естет­ску 
вред­ност, и то је оно што га пот­пу­но раз­ли­ку­је од Ме­се­сне­ла, ко­ји 
је слеп за култ. Ти­ме Раст­ко им­пли­ци­ра став да култ­но и естет­ско 
ни­су ну­жно у од­но­су су­прот­ста­вље­них по­ло­ва, или пак вред­но­сти 
ко­је се ме­ђу­соб­но уда­ља­ва­ју, без ика­кве мо­гућ­но­сти или ма­кар же­ље 
да се оне син­те­ти­зу­ју. Упра­во то уда­ља­ва­ње есте­ског од култ­ног 
је­сте осо­бе­ност кул­ту­ре За­па­да, ко­ју ре­пре­зен­ту­је не са­мо Бе­ња­ми­
нов екс­пли­ци­тан став о култ­ном и естет­ском као су­прот­но­сти­ма 
већ и про­цес де­хри­сти­ја­ни­за­ци­је ле­пог ко­ји за­по­чи­ње у XIX ве­ку19, 
а на­ста­вља се у за­ме­ни хри­шћан­ског кул­та, кул­та Ле­пог: пи­шу­ћи 

18  Раст­ко спо­ми­ње ,,чу­ве­ног Ису Бо­ље­тин­ца” ко­ме је при­па­да­ла ку­ла чи­ји 
се оста­ци ви­де у бли­зи­ни ма­на­сти­ра Со­ко­ли­ца. По­мен Исе Бо­ље­тин­ца има, ме­
ђу­тим, ле­ген­дар­ни при­звук, по­што он сам при­па­да све­ту про­шло­сти. Ње­го­во 
име је да­кле од­јек јед­ног го­то­во ле­ген­дар­ног вре­ме­на, ко­је је про­шло, а ко­је Раст­ко 
у свој текст уно­си на на­чин ка­рак­те­ри­сти­чан за по­че­так ле­ген­ди: ,,При­ча се да 
су у то до­ба на­ши се­ља­ни, у вре­ме ма­на­стир­ске сла­ве, мо­гли ићи њој у по­но­ћи, 
не­на­о­ру­жа­ни, са теп­си­ја­ма злат­них ду­ка­та на гла­ви, а да их ни­ко не на­пад­не, 
то­ли­ко је би­ла вас­по­ста­вље­ња од но­во­га са­мо­др­шца стр­о­гост ста­рих оби­ча­ја и 
ку­р­ту­а­зи­ја”, Р. Пе­тро­вић, Пу­то­пи­си, 62. 

19  Ов­де имам на уму Га­да­ме­ро­во под­се­ћа­ње да се ,,у то­ку де­вет­на­е­стог 
ве­ка по­ја­ви­ло не­што бит­но но­во што је од­ре­ди­ло да­љи раз­вој умет­но­сти. Био је 
то крај ве­ли­ке са­мо­ра­зу­мљи­во­сти хри­шћан­ско-ху­ма­ни­стич­ке тра­ди­ци­је. Ти­ме 
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о Бо­дле­ру, Вер­ле­ну и Ма­лар­меу, Ба­у­ра твр­ди ка­ко је ,,тки­во њи­
хо­вих хри­шћан­ских ве­ро­ва­ња би­ло уна­ка­же­но или под­ри­ва­но и 
осе­ћа­ју­ћи ме­сто за је­ван­ђе­љем ко­је ће за­у­зе­ти ње­го­во ме­сто, они 
су у Ле­пом про­на­шли не­што што је сје­ди­ња­ва­ло њи­хо­ве ак­тив­но­
сти и да­ва­ло циљ њи­хо­вом де­лу.”20 Не мо­же се ре­ћи да је Ле­по ов­де 
про­же­то хри­шћан­ским кул­том, ко­ли­ко да Ле­по за­ме­њу­је култ, по­
ста­ју­ћи култ Ле­пог, што уоп­ште ни­је исто што и ле­по­та Кул­та.

Оно што се ту до­го­ди­ло мо­же се об­ја­сни­ти Де­ри­ди­ним пој­
мом су­пле­мен­та: Де­ри­да по­ла­зи од то­га да за­пад­ним ми­шље­њем 
вла­да иде­ја о цен­три­ра­ној струк­ту­ри ,,уте­ме­ље­не игре за­сно­ва­не 
на јед­ној те­мељ­ној не­по­крет­но­сти и уми­ру­ју­ћој си­гур­но­сти ко­ја 
је из­у­зе­та из игре.”21 У цен­тру струк­ту­ре на­ла­зи се сре­ди­ште ко­је 
је из­у­зе­то из игре зна­че­ња уну­тар струк­ту­ре. Де­ри­да да­ље твр­ди 
да је ,,це­ло­куп­на исто­ри­ја пој­ма струк­ту­ре (...) мо­ра би­ти ми­шље­
на као је­дан низ за­менâ сре­ди­шта сре­ди­штем (...)”22 У том сми­слу, 
умет­но­сти ће хри­шћан­ски култ, или фи­гу­ру Бо­га, као сре­ди­ште 
си­сте­ма, то­ком дру­ге по­ло­ви­не XIX ве­ка на­до­ме­сти­ти фи­гу­ром 
Ле­по­те ка­да се фи­гу­ра Бо­га, али и кул­та ко­ји је са њим по­ве­зан, 
по­ка­же као пра­зна. На­до­ме­шта­ње фи­гу­ре Бо­га фи­гу­ром Ле­по­те, 
слу­жи то­ме да се одр­жи илу­зи­ја да сре­ди­ште струк­ту­ре по­сто­ји, 
да не­ка­кво при­су­ство ор­га­ни­зу­је игру зна­че­ња уну­тар струк­ту­ре. 
По Де­ри­ди, пре­лом на­ста­је ка­да ,,струк­ту­рал­ност струк­ту­ре по­
ста­је пред­мет ми­шље­ња”23, ка­да се у том на­до­ме­шта­њу пре­по­зна 
ин­тер­вен­ци­ја ко­ја при­кри­ва исти­ну о пра­зни­ни у сре­ди­шту струк­
ту­ре, исти­ну о ње­ној не­у­те­ме­ље­но­сти. 

Ме­ђу­тим, у тре­нут­ку ка­да фи­гу­ра Ле­пог за­ме­ни фи­гу­ру Бо­
га још увек има­мо по­сла са на­до­ме­шта­њем/ис­пу­ња­ва­њем пра­зни­
не, што ће ре­ћи да кул­ту­ра и умет­ност За­па­да ви­ше ни­је у ста­њу 
да у кул­ту ви­ди сре­ди­ште умет­но­сти, већ мо­ра да га за­ме­ни ,,кул­
том” Ле­пог. То по­твр­ђу­је и Рил­ке ка­да ка­же да ,,Ан­ђео из Еле­ги­ја 
не­ма ни­чег за­јед­нич­ког са ан­ђе­лом хри­шћан­ског не­ба…”24 Рас­кид, 
да­кле, мо­ра да се под­ву­че и екс­пли­ци­ра, јер да би ле­по­та по­ста­ла 
Ле­по она мо­ра да се очи­сти од при­ме­са кул­та.25 

се из­гу­био сви­ма-за­јед­нич­ки мит”, Ханс-Ге­орг Га­да­мер, Европ­ско на­сле­ђе, прев. 
Бо­жи­дар Зец, Пла­то, Бе­о­град 1999, 44. 

20  Се­сил Мо­рис Ба­у­ра, На­сле­ђе сим­бо­ли­зма, прев. Ду­шан Пу­ва­чић, Но­лит, 
Бе­о­град 1970, 11.

21  Жак Де­ри­да, Бе­ла ми­то­ло­ги­ја, прев. Ми­о­драг Ра­до­вић, Брат­ство­–је­дин­
ство, Но­ви Сад 1990, 132.

22  Исто, 133.
23  Исто.
24  Рај­нер Ма­ри­ја Рил­ке, Де­вин­ске еле­ги­је, Со­не­ти по­све­ће­ни Ор­фе­ју, прев. 

Бра­ни­мир Жи­во­ји­но­вић, Рад, Бе­о­град 1969, 83.
25  На сли­чан, прем­да не исто­ве­тан на­чин, као што и са­мо за­ме­њу­је фи­гу­ру 

Бо­га у тре­нут­ку ка­да се она пре­тво­ри у пра­зни­ну, Ле­по ће у тре­нут­ку ка­да се 
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У Раст­ко­вој ,,Све­тој се­љан­ци на Ко­со­ву” та­ко­ђе се по­ми­ње 
ан­ђео, и то на по­чет­ку тек­ста у ве­зи са мо­ти­вом сред­њег ве­ка ко­ји 
пра­ти жеђ за до­мо­ви­ном. Ти­ме се сим­бо­лич­ки на­ја­вљу­је отво­ре­ност 
пи­сца за ис­ку­ство ки­па Бо­го­ро­ди­це, ко­је је отво­ре­но за ле­по­ту фи­
гу­ре, али при­том не ис­кљу­чу­је њен култ. На кра­ју тек­ста по­ја­вљу­је 
се сце­на ко­ја то по­твр­ђу­је, ис­ти­чу­ћи сим­бо­лич­ко, естет­ско-култ­но 
зра­че­ње ки­па: ,,Сво­до­ви, по­кри­ве­ни фре­ска­ма XIV ве­ка, све­ци­ма, 
ко­ји про­ја­хи­ва­ху кроз зве­зда­не до­ли­не, лу­чи­ли су за ову Се­љан­ку 
јед­но чуд­но и за­чар­љи­во не­бо.”26 Естет­ско и култ­но се ов­де до­ди­
ру­ју и спа­ја­ју. Оту­да у на­сло­ву овог пу­то­пи­са не­ма ни­чег блас­фе­
мич­ног. Раст­ко не­ма по­тре­бу да ка­же ка­ко фре­ске и све­ци не­ма­ју 
ни­шта за­јед­нич­ко са хри­шћан­ским фре­ска­ма и све­ци­ма, јер та ве­за 
по­сто­ји: она је ре­зул­тат Раст­ко­ве мо­ћи да ви­ди ле­по­ту у кул­ту, да 
ви­ди ве­зу из­ме­ђу ле­пог и при­мор­ди­јал­ног ко­је сим­бо­ли­зу­је ко­ли­
ко на­род­на књи­жев­ност то­ли­ко и срп­ски сред­њи век.

Мо­жда та син­те­за култ­ног и естет­ског и је­сте осо­бе­ност срп­
ске књи­жев­но­сти и кул­ту­ре, од­но­сно бар јед­не ње­не зна­чај­не гра­
не, ко­ја Раст­ка нео­че­ки­ва­но по­ве­зу­је са Ива­ном В. Ла­ли­ћем27, на 
при­мер. Док кул­ту­ра За­па­да на­пу­шта култ да би га за­ме­ни­ла Ле­
пим, на­ста­вља­ју­ћи та­ко низ на­до­ме­ста­ка ко­ји ће на кра­ју умет­ност 
по­но­во пре­о­бра­зи­ти у за­нат, а све вред­но­сти умет­нич­ког де­ла 
све­сти на ње­го­ву про­фи­та­бил­ност, срп­ска кул­ту­ра ће у сво­јим 
из­у­зет­ним при­мер­ци­ма за­др­жа­ти моћ да кул­ту при­са­је­ди­ни ле­по­
ту, чи­ме ће игру на­до­ме­ста­ка/су­пле­ме­на­та за­ме­ни­ти иде­јом јед­не 

пре­по­зна као пра­зни­на би­ти на­до­ме­ште­но чи­та­вим ни­зом срод­них есте­тич­ких 
им­пул­са аван­гард­не про­ве­ни­јен­ци­је, по­пут бр­зи­не, ди­на­мич­но­сти, про­ме­не, 
по­бу­не. На­зи­вам их им­пул­си­ма јер ни­је­дан од њих ни­ти мо­же ни­ти же­ли да 
по­ста­не сре­ди­ште си­сте­ма умет­но­сти као што је то би­ла фи­гу­ра Ле­пог. Ту се 
при­пре­ма оно осе­ћа­ње пре­ло­ма у струк­ту­ри умет­но­сти, па са­мим тим и књи­жев­
но­сти, ка­да у пост­мо­дер­ним вре­ме­ни­ма умет­ност ла­га­но при­хва­ти Про­фит као 
сво­је до­ми­нант­но ме­ри­ло. Та­да се књи­жев­ност по­но­во ла­га­но пре­о­бра­жа­ва у 
за­нат, ре­ла­тив­но до­бро пла­ћен за­нат, али ипак за­нат ко­ји усту­па умет­ни­ко­во 
пра­во на екс­пре­си­ју еко­ном­ско-по­ли­тич­ком ком­плек­су. 

26  Р. Пе­тро­вић, Пу­то­пи­си, 63.
27  У јед­ном ин­тер­вјуу ко­ји је дао пред смрт, 1995. го­ди­не, Иван В. Ла­лић 

бра­ни ели­о­тов­ско схва­та­ње тра­ди­ци­је на сле­де­ћи на­чин: ,,Ви не мо­же­те по­че­ти 
пи­са­ти, ако не­ма­те свест о то­ме да су пре вас пи­са­ли та­кви пе­сни­ци као што су 
Ла­за Ко­стић, Јо­ван Ду­чић, или је­дан Раст­ко Пе­тро­вић, на при­мер” (И. В. Ла­лић, 
О по­е­зи­ји, Са­бра­на де­ла, IV, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, Бе­о­град 
1997, 288). Не би тре­ба­ло ола­ко пре­ћи пре­ко ових Ла­ли­ће­вих ре­чи, јер оне ипак 
слу­те да из­ме­ђу пе­сни­ка као што су Ко­стић, Ду­чић и Раст­ко има не­чег бли­ског, 
а да то ни­је са­мо чи­ње­ни­ца да су би­ли зна­чај­ни пе­сни­ци. Или дру­га­чи­је: шта 
је то што чи­ни да се Ла­лић при­се­ти Раст­ка иа­ко је, по­е­тич­ки гле­да­но, не­мо­гу­ће 
за­ми­сли­ти пе­сни­ка ко­ји би био да­љи од ње­го­ве основ­не ли­те­ра­ту­ре из до­ма­ће 
пе­снич­ке тра­ди­ци­је – Ан­то­ло­ги­је но­ви­је срп­ске ли­ри­ке Бог­да­на По­по­ви­ћа? Да ли 
мо­жда ово Ла­ли­ће­во по­ми­ња­ње Раст­ка упу­ћу­је на то да Ла­лић ви­ди и по­ми­ње 
јед­ног дру­га­чи­јег Раст­ка, ко­ји му је по не­че­му бли­жи од оног Раст­ка ка­квог ми 
има­мо у ви­ду?
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ве­ли­ке син­те­зе. У том кон­тек­сту по­ста­је ја­сни­је и Ка­ша­ни­но­во 
ми­шље­ње да се ле­по­та цр­кава ,,са­сто­ја­ла пр­вен­стве­но у фре­ска­ма, 
у ико­на­ма, у оде­жда­ма и утва­ра­ма, у слу­жби, у по­ја­њу.”28 Ка­ша­нин 
та­ко же­ли да ка­же ка­ко ле­по­та цр­кве ни­је одво­је­на од бо­го­слу­же­ња 
ко­је се у њој од­ви­ја, од­но­сно да ње­на ле­по­та са­др­жи и ње­ну култ­ну 
ком­по­нен­ту. То је пот­пу­но дру­га­чи­је раз­у­ме­ва­ње ка­те­го­ри­је ле­пог 
од за­пад­ног ко­је ин­си­сти­ра на Ле­пом ко­је мо­же са­мо да по­ста­не 
култ, тек он­да ка­да се пот­пу­но одво­ји од кул­та ко­ји му прет­хо­ди. 

Са­мим тим, за­пад­но обо­жа­ва­ње Ле­по­те у се­би са­др­жи не­што 
ка­ри­ка­ту­рал­но: жр­тво­ва­ти жи­вот за умет­ност је ме­та­фо­ра ко­ја 
сво­ју озбиљ­ност те­ме­љи на истин­ском и до­слов­ном жр­тво­ва­њу 
жи­во­та за ве­ру или на­уч­ну исти­ну, или за на­род. Уста­ју­ћи про­тив 
до­слов­ног зна­че­ња жр­тво­ва­ња жи­во­та, жр­тво­ва­ње за умет­ност, 
за Ле­по, очи­шће­но од све­га по­ред че­га би ве­ли­ко сло­во Л мо­ра­ло 
да по­ста­не ма­ло, и са­ма Ле­по­та по­ста­је сме­шна и огра­ни­че­на на 
не­што уско­гру­до и у су­шти­ни вр­ло се­бич­но.29 Но, мо­жда сва­ком 
умет­нич­ком по­кре­ту ко­ји се изо­лу­је од све­та, или у крај­њем слу­
ча­ју ра­ди­кал­но не­ги­ра свет, пре­ти ова уско­гру­дост и се­бич­ност, 
у бла­жем об­ли­ку, или по­ли­тич­ки опор­ту­ни­зам ко­ји се од­ра­жа­ва 
и као се­бич­ност по­ли­тич­ке гру­пе ко­јој пи­сац при­па­да.

Мо­жда у сми­слу пре­ва­зи­ла­же­ња те се­бич­но­сти тре­ба чи­та­ти 
и Раст­ко­во на­сто­ја­ње да у тек­сту ,,Све­та се­љан­ка на Ко­со­ву” по­

28  М. Ка­ша­нин, Ка­ме­на от­кри­ћа, 82.
29  То ни­је про­ма­кло Ери­ху Ау­ер­ба­ху: „У до­ку­мен­ти­ма као што су Фло­

бе­ро­ва Пре­пи­ска и Днев­ник бра­ће Гон­кур, за­ди­вљу­је чи­сто­та и не­под­ми­тљи­вост 
умет­нич­ког мо­ра­ла, бо­гат­ство пре­ра­ђе­них ути­са­ка, опле­ме­њи­ва­ње чул­не кул­
ту­ре, али исто­вре­ме­но осе­ћа­мо (...) не­што су­же­но и при­ти­сну­то у тим књи­га­ма. 
Оне су пу­не ствар­но­сти и ду­ха, али су си­ро­ма­шне ху­мо­ром и уну­тра­шњим ми­ром. 
Оно што је са­мо ли­те­рар­но, чак на нај­ви­шем ступ­њу раз­у­ме­ва­ња умет­но­сти и 
усред нај­ве­ћег бо­гат­ства ути­са­ка, огра­ни­ча­ва суд, оси­ро­ма­шу­је жи­вот и ис­кри­
вљу­је кат­кад по­глед на по­ја­ве; док се др­же над­ме­но и огор­че­но на од­сто­ја­њу од 
по­ли­тич­ке и при­вред­не вре­ве, док жи­вот увек вред­ну­ју са­мо као књи­жев­ни 
пред­мет, док се др­же над­ме­но и огор­че­но на од­сто­ја­њу од ве­ли­ких прак­тич­них 
про­бле­ма, да би сва­ког да­на по­но­во, че­сто ве­о­ма на­пор­но, по­сти­за­ли есте­тич­ку 
изо­ла­ци­ју за свој рад – ипак им се прак­са на­ме­ће у хи­ља­ду сит­них об­ли­ка: ис­по­
ља­ва се љут­ња на из­да­ва­че и кри­ти­ча­ре, ја­вља се мр­жња пре­ма пу­бли­ци ко­ју 
упр­кос то­ме што не­до­ста­је те­мељ за­јед­нич­ког осе­ћа­ња и ми­шље­ња тре­ба осво­
ји­ти; кат­кад има и нов­ча­них бри­га и ско­ро не­пре­кид­но нер­во­зне пре­на­дра­же­
но­сти и стра­ха за здра­вље. Но по­што они, ипак, у це­ли­ни, во­де жи­вот имућ­них 
гра­ђа­на, удоб­но ста­ну­ју, до­бро се хра­не, при­вр­же­ни су сва­ком за­до­вољ­ству 
ви­ше чул­но­сти, по­што њи­хо­ва ег­зи­стен­ци­ја ни­ка­да ни­је угро­же­на ве­ли­ким 
по­тре­си­ма и опа­сно­сти­ма, ја­вља се као ре­зул­тат (...) нео­бич­но сит­ни­ча­ва оп­шта 
сли­ка его­цен­трич­ног, за свој есте­тич­ки ком­фор за­бри­ну­тог, нер­во­зног, не­во­ља­
ма му­че­ног, ма­ни­ја­кал­ног бур­жу­ја; са­мо што се ма­ни­ја у овом слу­ча­ју на­зи­ва 
’књи­жев­ност’”, Ерих Ау­ер­бах, Ми­ме­сис – при­ка­зи­ва­ње ствар­но­сти у за­пад­ној 
књи­жев­но­сти, прев. Ми­лан Та­ба­ко­вић, Но­лит, Бе­о­град 1968, 513. Слич­но ту­ма­
че­ње ве­зе из­ме­ђу есте­ти­ци­стич­ког гло­ри­фи­ко­ва­ња ле­по­те ра­ди ле­по­те и се­бич­
но­сти на­и­ла­зи­мо и у Ки­шо­вој Ман­сар­ди. 
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ве­же естет­ско и култ­но, хри­шћан­ско: као на­сто­ја­ње да се аван­гард­
но сла­вље­ње не­га­ци­је и бун­та про­тив тра­ди­ци­је за­ме­ни ак­цен­то­
ва­њем по­тре­бе за син­те­зом. Раз­ли­ку из­ме­ђу ,,Спо­ме­ни­ка” (1922. 
го­ди­на) и ,,Све­те се­љан­ке на Ко­со­ву” (1924. го­ди­на) тре­ба­ло би 
мо­жда про­ми­шља­ти у све­тлу ду­бље ди­на­ми­ке Раст­ко­вих по­е­тич­ких 
али и фи­ло­зоф­ских ста­во­ва. У том сми­слу, од­лу­ка Бо­ја­на Јо­ви­ћа 
да Раст­ко­ве по­е­тич­ке иде­је по­сма­тра и хро­но­ло­шки, упу­ћу­ју­ћи на 
вре­ме ка­да су се по­ја­ви­ле, је­сте пот­пу­но ис­прав­на и хва­ле вред­на. 

 Су­ми­ра­ју­ћи го­ди­ну 1924. у раз­во­ју Раст­ко­вих по­е­тич­ких на­
че­ла, Јо­вић пи­ше: ,,По­себ­на па­жна по­кла­ња се при­ми­тив­ној фа­зи 
у раз­вит­ку, од­но­сну ути­ца­ју хри­шћан­ства.”30 Па­да у очи да је го­ди­
на у ко­јој на­ста­је текст ,,Све­та се­љан­ка на Ко­со­ву” исто­вре­ме­но 
и го­ди­на у ко­јој из­гле­да као да се Раст­ков аван­гард­ни од­нос пре­ма 
хри­шћан­ству уне­ко­ли­ко ме­ња. Пре­ци­зни­ја ана­ли­за од­но­са из­ме­ђу 
Раст­ка и хри­шћан­ства31 су­ге­ри­са­ла би да би раз­ли­ке из­ме­ђу Раст­ка 
из до­ба ,,Спо­ме­ни­ка” (1922. го­ди­не) и Раст­ка из до­ба ,,Све­те се­љан­
ке на Ко­со­ву” (1924. го­ди­не) тре­ба­ло јед­ном за­и­ста отрг­ну­ти од 
зло­гла­сне над­ре­а­ли­стич­ке ре­цеп­ци­је, ко­ја пи­сцу за­ме­ра да је те 1924. 
го­ди­не, од­ла­ском у ди­пло­ма­ти­ју, по­стао кон­фор­ми­ста.32 Мо­жда 
би тре­ба­ло у не­ку ру­ку озбиљ­ни­је про­чи­та­ти/раз­у­ме­ти пи­шче­во 
оправ­да­ње по­во­дом спор­ног ме­ста у у тек­сту ,,Спо­ме­ник” из 1922. 
го­ди­не, и то не да би се рас­пра­вља­ло о то­ме да ли је Раст­ко за­и­ста 
био хри­шћа­нин или не, већ мо­жда за­то да би се по­ка­за­ло ка­ко у 
Раст­ко­вој по­е­ти­ци ра­сте мо­ме­нат во­ље за син­те­зом.33 А та­да би 
хри­шћан­ство и култ би­ли пре еле­мен­ти те син­те­зе не­го ме­те за 
аван­гард­ни од­стрел.

30  Б. Јо­вић, По­е­ти­ка Раст­ка Пе­тро­ви­ћа, 117. 
31  Ви­ди: исто, 105–112.
32  Г. Те­шић, ,,Слу­чај Спо­ме­ни­ка Раст­ка Пе­тро­ви­ћа”, 256.
33  Раз­у­ме се да ова иде­ја ни­је про­ма­кла ту­ма­чи­ма Раст­ко­вог ства­ра­ла­штва. 

Гој­ко Те­шић у ци­ти­ра­ном тек­сту твр­ди: ,,Мо­жда би се, с раз­ло­гом, мо­гло ре­ћи 
да је Раст­ко Пе­тро­вић тво­рац аван­гард­ног син­те­ти­зма у срп­ској књи­жев­но­сти” 
(252). Те­ши­ће­во за­па­жа­ње сва­ка­ко пред­ста­вља до­бру по­ла­зну тач­ку за раз­ма­тра­
ње син­те­ти­зма код Раст­ка. Оно што би тре­ба­ло да усле­ди у бу­ду­ћим чи­та­њи­ма 
Раст­ка је­сте, мо­жда, ана­ли­за у ко­јој ме­ри и на ко­ји на­чин се та син­те­за у Раст­
ко­вом де­лу оства­ру­је или не оства­ру­је. 


