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СЛОБОДАНВЛАДУШИЋ

ЗАГОНЕТКЕБОГОРОДИЦЕСОКОЛИЧКЕ

I

МраморникипБогородицесаХристомукрилима,којисе
налазиумалој,неугледнојцрквиСоколица,наКосовуиМетохи
ји,једнајеоднајлепшихзагонеткисрпскекултуре.1Најзначајни
писаниспомениковомкипуподигаојеРасткоПетровићтекстом
,,СветасељанканаКосову”.КипБогородицесеуРастковомживо
тупојављујекаозагонетканечегаштопостоји,алијеистовремено
осталоневидљивозаљудекултуре:,,Ондамиизвеснипознаници
обратишепажњудасенависоравништојемеђгребенима,нала
зиједанманастиризвременанемањићкогиједнаБогородица
којусматрахучудотворном.(...)Ваљданиједанјошкултурничовек
нијебиопоходиозадужбину,тебејахсавузбуђенинапомисаода
бихјамождамогаобитипрви.”2

Растковаекстатичносткојуизазиваосећањедаћебитипрви
културничовеккојићевидетиБогодицуизСоколицеипакније
засновананатачнојпретпоставци.УГодишњакуСкопскогфило
зофскогфакултетаиз1938.годиненаилазимонатекстФранцеа
Месеснелаподнасловом,,СкулптураБогородицеуСоколици”.У
њемусеМесеснелнаједномместууфуснотипозиванапутнебе
лешкепоСтаројСрбијиТодораП.Станковића,којесуобјављене

1 ХтеобихдасенаовомместузахвалимпрофесоруСлавкуГордићуиго
спођиМириМаринковићкојисумиуразговоруузкафууказалинаовајтекст;сем
тога,госпођаМаринковићмијеуступилазначајандеолитературеоовојтеми
изархивењеногмужа,професораБоривојаМаринковића,начемујојсепосебно
захваљујем.

2 РасткоПетровић,Путописи,Сабранадела,књигаV,Нолит,Београд
1977,60.
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1910.годинеуБеограду.3ПолемичкиодносизмеђуМесеснелове
иРастковеперцепцијекипаБогородицеипакнијеутемљенпита
њупрвенствавиђења,већуразличитомконцептуперцепције.То
постајевидљивокадасеуочедвапитањакојаМесеснелпоставља
увезисакипомБогородице.Првојејасноформулисаноионогла
сиовако:,,Одаклеоваскулптурауправославнојцрквици,узаба
ченомбрдскомселу?”4Другојенеизговорено,алисеможеразазна
тиизкомпозицијењеговогтекстачијизавршетакдајеодговорна
имплициранопитањеколикојеуестетскомсмислувреднаБого
родицаСоколичка.

НапрвопитањеФранцеМесеснелдајеприличноубедљив
одговор:онсматрадајеуСоколицукипБогородицедоспеоизма
настираБањска,задужбинекраљаМилутинакојусуТурципо
харалијошпреКосовскебитке.МесеснелдајеовакавописБањске,
којипреносимунештоширемобимукакобичиталацстекаоути
сакионекадашњемзначајуманастира,оњеговојвеличиникаои
овеличинињеговепропасти:,,Оддивнеграђевинеданаспостоји
самоконструктивнакостра,санештомермернеоплатенаапсиди
ујужномзидуисафрагментимавеомабогатескулптуралнеорна
ментације,чијисуделовиразбацанипочитавомдвориштукасни
јетурскетврђаве,узиданиуњенезидовеиузидовесеоскихкућа.
Једанлав,некадашњипостаментпорталнеколонете,узиданјеу
севернидеотврђаве,доулаза,адругијебиодуговремеубашти
касарнеуКосовскојМитровици,одаклејепренетуСкопскимузеј.
Иједанфрагментмермерногстубићастарогиконостаса,нађенје
укалдрмикасарнеуМитровици,некифрагментичакиуВучитрну.
ПриликомразорењаманастирскецрквеуБањској,којајепрема
сачуванимпрофилованиммермернимдовратницима,ималаисто
такоскулптуралноукрашенпортал,каоСтуденица,Дечаниили
СветиАрханђел,могаоједаклекипБогородичин,закојипретпо
стављамодајепрвобитнокрасиотимпанонзападногпортала,бити
пренесенуСоколицу,којаниједалекоодТрепчеиМитровице.”5

Друго,имплицитнопитањејепитањевредностикипа:Месе
снеловопитањетематизујенакрајусвогтекста.Иовогапутаће
цитатбитинештодужи,какобичиталацстекаоувиднесамоу
ауторовомишљењевећиуњеговуаргументацију:,,Акоупоре
димостуденичкуБогородицусасоколичком,видимодајепрвау
стилудраперије,осетилаутицајоневеликестилскеструје,која
изФранцускепрелазиуИталију,уXIIиXIIIстол.Акобисмо

3 ,,СкулпутраБогородицеуСоколици”,ГодишњакСкопскогфилозофског
факултета,књ.II,1938,58.

4 Исто,59.
5 Исто,68–69.
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хтелипоказатидиректниизворњенепластике,долазимодоуве
рењадајеможемосамоуопштимпотезимавезатиузиталијанску
скулптуруXIIстол.,саизвеснимособинамамајстораВилхелма
уМодениискулптуреуЈужнојИталији.УстилусоколичкеБо
городиценестајеритмаиоживљенехармонијемадаостајеопшти
утисакснажнефигуре.Акојестуденичкаскулптурапродуктко
лонизованихиталијанскихилиприморскихвајара,можебити
соколичкагрупарадједногалокалногамајстора,којирадидобрих
стогодинакасније,ачијајетекстурарустифициранавеликаумет
ност,некадаимпортиранасазапада.Награнициобејукултура
онајеосталабезживевезесаструјомзападногразвитка,пазато
нијеосталасамостилскиконсервативна,негојеиподутицајем
строгогспиритуализмаисточногхришћанстваизгубилачаки
смисаозаонепластичнеособинекојесууXIIстол.инаугурисале
западниреалистичкиразвитак.Уисточнусферуспаданесамо
њениконографскитипнегоиповршинскиорнаментнапрестолу.

Српскитереннијепогоданзаразвитакрелигиознефигуралне
скулптуре;онаживиодпојединихимпорта,којиинспиришудо
маћерадионице,ачимпрестајевезасазападом,удругојполовини
XIVстол.онавишенестваразначајнијихпластичнихдела.”6

НијетешковидетидајеоваМесеснеловапроценавредности
БогородицеСоколичкеусуштинипоразна.Онајезаснованана
узимањуренесансногмерила(,,западниреалистичкиразвитак”)
каоосновногкритеријумапроцењивања,какобисепотомвред
ностипластикеуСтуденици,каоикипаБогородицеуСоколици,
одредилепремаблискости,односноудаљености,одзападногре
несансногузора.Нетребабитивеликистручњакзапостколони
јалнукритикупасхватитидајевредновањепојединихделана
основувредностикојесустраникултуриукојојнастајугесткул
турногимперијализма.Тосепосебноодносинаонеслучајеве
каданаучникраполажесвешћуоразлицикојаделињеговекри
теријумеивредностикултуреукојојнастаједелочијевредности
желидапроцени.Месеснелсвакакојестетакавнаучник.Тоседобро
видиизследећегпримера:описујућинеправилнотелодетета(Хри
ста)којисединакрилуБогородице,онћенаписатида,,самапоза
наглашаванатприроднизначајИсусов.”7Курзивприпадасамом
Месеснелу:изтепрецизненапоменеможесенаслутитидајењему
јаснодауметничкапоетиказаснованананачелимаправославља
нијеинсистираланареалистичком,већнаспиритуалносимбо
личкомефекту,тедајетоњенаособеност,нетекмањкавост.Ако

6 Исто,72.
7 Исто,70.
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сетоимаувиду,ондајејаснодајенаучнидискурсМесеснеловог
текстаутемељеннаједномгеополитичкомставукојијесампо
себистваризбораилиодлуке,анепроценекојауважававредно
стикултуреизкоједелопотиче.

Изтога,наравно,неследидајенужнодовестиупитањекри
тичаревсудупогледувећевредностикипаБогородицеСтуденичке
уодносунаонуизСоколице.Топосебноважикадасезнадасли
чанставимаиМиланКашанин.Онгаизносиутексту,,Манастир
Студеница”,укомесеизносивредноснисудкоји,сличноМесе
снеловом,дајепредностБогородициСтуденичкој:,,Погоданза
фасаде,студеничкимраморјебиојошпогоднијизадекоративну
пластику.Реткогдејеплеменитијиматеријалпослужиозаства
рањеплеменитијескулптуре.Првањенаврлинаједискретност
–дискретностиуколичинииуорнаментици.Техничкоизвођење
јепрворазредно.ДоцнијеуXIVвеку,уцрквиСветогСтефанау
Бањској,уПантократоровојуДечанима,уСв.Арханђелимакод
Призрена,скулптураћебитиобилнијаиразноврснија,алинеће
превазићистуденичкуполепотирада.”8

ДајућипредностскулптуриБогородицеуСтуденициуодно
сунапластикуизсрпскихзадужбинаизXIVвека,патакоионој
изЦрквеСветогСтефанауБањској,изкојеБогородицаСоколичка
изворнопотиче,Кашанинсенећеповестизаблискошћустуденич
кепластикесаренесансомколикозањеномаутентичномвредно
шћу:лепотомњенеизрадеињенедискретности.ТакавКашанинов
судтребадовестиувезусањеговомнапоменомупогледутогашта
јестеспецифичналепотацркава.,,Лепотацркавасе”,кажеКаша
нин,,,састојалапрвенственоуфрескама,уиконама,уодеждама
иутварама,услужби,упојању.”9Овојеизванредноважанстав
МиланаКашанин,накојићусејошвратити.Засада,требапод
вућисамотодасеуњемунаслућујеједнопосебно,самосвојније
разумевањелепогкојејепотпунодругачијеодМесеснеловог,иако
иовај,попутКашанина,дајепредностБогородициСтуденичкој
уодносунаонуизманастираСоколица.

Пишући1938.годинеоБогородициСоколичкој,Месеснел
помињеусвомтекстудваРастковацртежаБогородице,алинеи
текст,,СветасељанканаКосову”из1924.године.ИакоРастков
текстниједециднопоменут,цеоМесеснеловтекстсеможечита
тикаополемикасаврловисокомоценомвредностиБогородице
Соколичкекојасеналазиупоменутомтексту.Растко,наиме,пише:

8 МиланКашанин,Каменаоткрића,Заводзауџбеникеинаставнасред
ства,Београд2004,82.

9 Исто.
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,,СроднасличнимкиповимакојибејахутесаниоддрветауПадо
ви,окоXIIстолећа,превазилазишесвојомуметношћуињихисве
бизантскескулптурекојесудотлевиђене.”10Месеснелјевидео
БогородицуСоколичку1933.године,атекстоњојобјавиојепет
годинакасније:тоћутањеимплицитносведочиоМесеснеловој
хладнојрецепцијикипа.Његовтекст,оптерећеннаучномапара
туромиерудицијом,каодаиманамерударашчараРастковсусрет
сакипомБогородице.

Читалацовдеморадасезамисли:учемујетајнаРастковог
одушевљењалепотомфигуреБогородицеСоколичке?Топитање
семожесхватитиидругачије:накојијеначиновајкиплеп?

II

ПутописРасткаПетровића,,СветасељанканаКосову”,обја
вљен1.септембра1924.годинеучасописуВреме,изненађујенас
својимнасловом,алиисвојомкомпозицијом.Наиме,имасмисла
питатисештајеписацсугерисаонасловомукомесереч,,сељанка”
очигледноодносинаБогородицу.ДалијепоистовећивањеБого
родицеисељанкетихинаставакавангарднепобунеукомесе
хришћанскесветињебласфемичнодоводеупитање?11

Дабисмоодговорилинаовопитање,ваљалобиразмислити
озагонетнојкомпозицијитекста:кипуБогородицеСоколичке
посвећенојесвеганеколикореченица,насамомкрајутексту.Самом
сусретусакипомпретходиподужиувод,којизапочињепасажем
укомеписацизражавагладижеђзавластитомземљомнакон
боравкаудаљини.12ПерцепцијукипаБогородицепотребноје,
дакле,сагледатиуконтекстужељезадомовином,каоиузбуђено
стиудодирусањом.Тадаћенампостатијаснодајетексткомпо
нованпозаконимаградацијеузбуђења,поетикеекстазе,којезапо
чињеузбуђењемкојеупесникуизазивањеговадомовинауњеној
свеукупности,дабитоосећањесвојврхунацдоживелоусусрету
сакипомБогородице.

10 Р.Петровић,Путописи,63.
11 Овдеимамнаумупознатислучајсажанровскиполивалентнимтек

стом,,Споменик”,објављенимпочетком1922.годинеучасописуПутеви.Као
штојепознато,овајтекстјеизазваореаговањесамогПатријархаСПЦ,когаје
погодионачиннакојијетематизованХрист.Вишеоовојтемиуизванредно
документованомтекстуГојкаТешића,,СлучајСпоменикаРасткаПетровића”у
књизиСрпскакњижевнаавангарда,Институтзакњижевностиуметност–
Службенигласник,Београд2009,281–294.

12 ,,Одмахпослерата,стигавшииздаљинеуземљу,ијошсавуздрхтао
одрадостиштојемогувидети,лутахдугихмесецапогорамаишумама:леже
ћиподзвезданимнебом,близуњинихколиба,купајућисеускоросвимњеним
рекама.”Р.Петровић,Путописи,59.
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Композицијатекстаимајошједнуфункцију:Расткоодлаже
сусретсакипомБогородицејеринсистиранамоментуњененедо
ступности.Уреченицамакојеодишутолеранцијом,Расткообаве
штавачитаоцадабрђани(Албанци)пречеодлазаксељака(Срба)
у(Соколичку)цркву.Таинформацијанемазациљдаразвијеопо
зицијуизмеђунационалнегрупекојојприпадааутортекстаистра
нацакојијојпречепуткасветињи:интонацијатекстанијетаква,
садржајтекстанијетакав.Напротив.Расткоинсистирапресвега
насамојнедоступностикипаизатокипокружујеисказимакоји
инсистирајунањеговојневидљивости:културничовекдосада
нијевидеокип,мирнисељацинемогудапосетеСоколичкуцркву
одкадасуАрнаутиузеливластутојобласти,аисамигуман,чу
варманастирскихкључева,,,годинамавећчекауградучаскада
ћесесметивратитихрамусвом.”13

ЗаштојетанедоступносттоликоважнаРастку?Мождаће
намодговорнатопитањебитиближиуколикосеприсетимораз
ликеизмеђукултнеиизложбеневредностиуметничкогдела.На
овуразликууказујеБењаминусвомпознатомтексту,,Уметничко
делоувекусвојетехничкерепродукције”:,,Допримањауметнич
кихделадолазисаразличитимакцентима,међукојимасеистичу
дваполарна.Једанодњихлежинакултнојвредности,другина
изложбенојвредностиуметничкогдела.”14Разликаизмеђукултне
иизложбеневредностиуметничкогделабилабиустепенуизло
живости:заделокојеучествујеукултуважнијеједапостојинего
дасевиди,докјезаделокојеимапресвегаизложбенувредност
важниједасевиди,односнодабудеприступачно.Говорећиосми
слууметничкогделаудобаповећанихмоћитехничкерепродук
ције,Бењаминзаправоговориолаганомнестанкукултневредности
дела,којепостајесвеприсутноузпомоћдосаданеслућенихмогућ
ностињенерепродукције.Репродукцијаутиченагубитакауре
дела,односнонагубитаконејединственедаљинекојајеприсутна
ууметничкомделу,причемутадаљинајестеиодликакулта.15

ИнсистирајућинанеприступачностикипаБогородице,Раст
коимплицитноподвлачињенкултнистатус.Њенадоступностје
врлоограничена,алисвизнајудапостоји.НасамомкипуБого
родицевидесетраговињеговогкултногстатуса,којисепрепо
знајеуоделуинакиту,,којимјепретрпашесељани,укопавајући
јетакокроздугинизгодинаусвојанароднабогатстваимашту,
дабијојзахвалилинадоброчинствимаидабијеобожавали.”16За

13 Исто,60.
14 ВалтерБењамин,Есеји,прев.МиланТабаковић,Нолит,Београд1974,124.
15 Исто,122.
16 Р.Петровић,Путописи,63.



105

сељанекипБогородицеима,дакле,култнувредност:затоониине
тежедајевидекаоуметничкодело,пастогамогудајеукраша
вају,какобијеобожавали.

Напрвипоглед,изгледакаодаРастко,поистовећујућисвој
погледсапогледомкултурногчовека,експлицираразликуизмеђу
својекултуреперцепцијекипаиперцепцијесељана.Држећисе
Бењамина,изгледалобидајеразликаутомештокултураомогу
ћавадасекипсагледауњеговојестетској,изложбенојвредности,
којасекаотаквасупротстављањеговојкултнојвредности.Тоби
билапозицијаМесеснела,којиправијаснуразликуизмеђуестет
скеикултневредностиуметничкогдела,причемугаовапотоња
незанима.Међутим,иакотакођеполажеправонакултуру,тоније
Растковапозиција:инсистирајућинанедоступностиБогородице
Соколичке,онсугеришедајењеналепотасадржанаиуњеној
недоступности,даклеуњенојвезисапримордијалним,атојеупра
воњенакултнавредносткојапретходимодернојестетскоизложбе
нојвредностиуметничкогдела.Инсистирањенапримордијалном
икултномтребачитатиуконтекстуРастковихразмишљањао
концептулепотекојаискључујеобјективансуд,већусебеукљу
чујесубјективизацијудоживљајалепог,једнупосебнукомпоненту
лепогкојаседаклеразвијаусамомначинусусретасалепим,у
несводивојсубјективностидодирасалепим.НаједномместуРаст
котоиексплицира:,,Извеснипејасажинисулеписамосвојомобо
јеношћу,разноликошћуивеличанством,већијачиномкојомнам
сезаувекуплетууживот.Усвакодневнојшетњикрозизвесну
шуму,нашисусепогледирасчишћавалииотадцелотосхватање
животаштосмогатадстекликаодајенадахнутомбојомисве
жиномтешуме,асаматашумакаодајеједандеонашегновог
поимањаживота:њеналепотанијесамоопшта,већимаједан
личниитрајнизначај.”17

КодРасткајеинсистирањенакултуипримордијалномпове
заносајачиномделовањакипаБогодириценањега,даклесасубјек
тивнимзначајемтогкипа.КодМесеснелатоганема,јерјекипне
самоодаљенодпростораукомесеналазивећиодњеговекултне
вредности.ДокМесеснелпокушаваданаучнимстиломпокаже
какокипСоколичкеБогородиценијетоликовредан,читалацсхвата
даонуспевадапокажесамотодакипнијевреданзањегасамога.
НасупроттомсувомнаучномстилуФранцеаМесеснела,којија
снопоказујеукакавсежалостанпривидистинепретварајухума
нистичкенаукепревишезагледанеудоменприроднихнаука,

17 Р.Петровић,,,УславуСветогНаума”,Путописи,30.Видии:БојанЈо
вић,ПоетикаРасткаПетровића,Народнакњига–Институтзакњижевност
иуметност,Београд2005,80–85.
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Растковстилсведочиоуметничкоммајсторствупрвогреда,јер
управоњеговстилвиртуозносугеришеприсуствопримордијалног
икултног.Тако,например,утексту,,СветасељанканаКосову”
великизначајимаимперфекат,којинесамодаупућујенарадњу
којајетрајалаупрошлостивећтакођепленисвојомпримордијал
номјезичкомархаичношћу.Свесноизбегавајућипоментопонима,
националногидентитетајунака,пачакињиховихимена,семједног18,
Расткоинтенционалнообликујеједанаисторијскипростордрев
ности.Такавпросторимасвојуаналогијуукултнојулозиуметнич
когдела,којепретходимодернијој,естетскоизложбенојвредности
дела.Стилскекарактеристике,,СветесељанкенаКосову”тако
упућујунасинтезупримордијалногидревног,јерсамстилкаода
представљанекуврстувременскерупекојаувлачиусебедрама
тизованогприповедача,нежносенчећиизатомљујућимодерностиз
којеонпотиче.Модерностнијеукинута,јерпостојисједнестране
временскаознака(послерата)којауказуједасепосетаБогородици
Соколицидешаваупишчевојсавремености,доксдругестране
синтагма,,културничовек”,којомсеприповедачсамоидентифи
кује,упућујенањеговоприпадништвомодернимвременима.Ме
ђутим,самстилтекстанедозвољавасудармодерностиидревно
сти,већпремодерностувлачиупростордревности,чимедолази
доједнеоригиналне,изненађујућесинтезе.

ДодирРасткасакипомБогородицепоседујеусебиистовре
меноиосећањезакулт,заонопримордијално,иосећањезаестетску
вредност,итојеоноштогапотпуноразликујеодМесеснела,који
јеслепзакулт.ТимеРасткоимплицираставдакултноиестетско
нисунужноуодносусупротстављенихполова,илипаквредности
којесемеђусобноудаљавају,безикаквемогућностиилимакаржеље
дасеонесинтетизују.Управотоудаљавањеестескогодкултног
јестеособеносткултуреЗапада,којурепрезентујенесамоБењами
новексплицитанставокултномиестетскомкаосупротностима
већипроцесдехристијанизацијелепогкојизапочињеуXIXвеку19,
анастављасеузаменихришћанскогкулта,култаЛепог:пишући

18 Расткоспомиње,,чувеногИсуБољетинца”комејеприпадалакулачији
сеостацивидеублизиниманастираСоколица.ПоменИсеБољетинцаима,ме
ђутим,легендарнипризвук,поштоонсамприпадасветупрошлости.Његово
имеједаклеодјекједногготоволегендарногвремена,којејепрошло,акојеРастко
усвојтекстуносинаначинкарактеристичанзапочетаклегенди:,,Причаседа
суутодобанашисељани,увремеманастирскеславе,моглиићињојупоноћи,
ненаоружани,сатепсијамазлатнихдукатанаглави,адаихниконенападне,
толикојебилаваспостављењаодновогасамодршцастрогостстарихобичајаи
куртуазија”,Р.Петровић,Путописи,62.

19 ОвдеимамнаумуГадамеровоподсећањедасе,,утокудеветнаестог
векапојавилонештобитноновоштојеодредилодаљиразвојуметности.Биоје
токрајвеликесаморазумљивостихришћанскохуманистичкетрадиције.Тиме
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оБодлеру,ВерленуиМалармеу,Бауратврдикакоје,,ткивоњи
ховиххришћанскихверовањабилоунакаженоилиподриванои
осећајућиместозајеванђељемкојећезаузетињеговоместо,они
сууЛепомпронашлинештоштојесједињавалоњиховеактивно
стиидавалоциљњиховомделу.”20НеможесерећидајеЛепоовде
прожетохришћанскимкултом,коликодаЛепозамењујекулт,по
стајућикултЛепог,штоуопштенијеистоштоилепотаКулта.

ОноштосетудогодиломожесеобјаснитиДеридинимпој
момсуплемента:Деридаполазиодтогадазападниммишљењем
владаидејаоцентриранојструктури,,утемељенеигрезасноване
наједнојтемељнојнепокретностииумирујућојсигурностикоја
јеизузетаизигре.”21Уцентруструктуреналазисесредиштекоје
јеизузетоизигрезначењаунутарструктуре.Деридадаљетврди
даје,,целокупнаисторијапојмаструктуре(...)морабитимишље
накаоједанниззаменâсредиштасредиштем(...)”22Утомсмислу,
уметностићехришћанскикулт,илифигуруБога,каосредиште
система,токомдругеполовинеXIXвеканадоместитифигуром
ЛепотекадасефигураБога,алиикултакојијесањимповезан,
покажекаопразна.НадомештањефигуреБогафигуромЛепоте,
служитомедасеодржиилузијадасредиштеструктурепостоји,
данекаквоприсуствоорганизујеигрузначењаунутарструктуре.
ПоДериди,преломнастајекада,,структуралностструктурепо
стајепредметмишљења”23,кадасеутомнадомештањупрепозна
интервенцијакојаприкриваистинуопразниниусредиштуструк
туре,истинуоњенојнеутемељености.

Међутим,утренуткукадафигураЛепогзаменифигуруБо
гајошувекимамопосласанадомештањем/испуњавањемпразни
не,штоћерећидакултураиуметностЗападавишенијеустању
даукултувидисредиштеуметности,већморадагазамени,,кул
том”Лепог.ТопотврђујеиРилкекадакажеда,,АнђеоизЕлегија
неманичегзаједничкогсаанђеломхришћанскогнеба…”24Раскид,
дакле,морадасеподвучеиексплицира,јердабилепотапостала
Лепоонаморадасеочистиодпримесакулта.25

сеизгубиосвимазаједничкимит”,ХансГеоргГадамер,Европсконаслеђе,прев.
БожидарЗец,Плато,Београд1999,44.

20 СесилМорисБаура,Наслеђесимболизма,прев.ДушанПувачић,Нолит,
Београд1970,11.

21 ЖакДерида,Беламитологија,прев.МиодрагРадовић,Братство–једин
ство,НовиСад1990,132.

22 Исто,133.
23 Исто.
24 РајнерМаријаРилке,Девинскеелегије,СонетипосвећениОрфеју,прев.

БранимирЖивојиновић,Рад,Београд1969,83.
25 Насличан,премданеистоветанначин,каоштоисамозамењујефигуру

Богаутренуткукадасеонапретвориупразнину,Лепоћеутренуткукадасе
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УРастковој,,СветојсељанцинаКосову”такођесепомиње
анђео,итонапочеткутекстаувезисамотивомсредњегвекакоји
пратижеђзадомовином.Тимесесимболичкинајављујеотвореност
писцазаискуствокипаБогородице,којејеотворенозалепотуфи
гуре,алипритомнеискључујењенкулт.Накрајутекстапојављује
сесценакојатопотврђује,истичућисимболичко,естетскокултно
зрачењекипа:,,Сводови,покривенифрескамаXIVвека,свецима,
којипројахивахукроззвезданедолине,лучилисузаовуСељанку
једночудноизачарљивонебо.”26Естетскоикултносеовдедоди
рујуиспајају.Отудаунасловуовогпутописанеманичегбласфе
мичног.Растконемапотребудакажекакофрескеисвецинемају
ништазаједничкосахришћанскимфрескамаисвецима,јертавеза
постоји:онајерезултатРастковемоћидавидилепотуукулту,да
видивезуизмеђулепогипримордијалногкојесимболизујеколи
конароднакњижевносттоликоисрпскисредњивек.

Мождатасинтезакултногиестетскогијестеособеностсрп
скекњижевностиикултуре,односнобарједнењенезначајнегра
не,којаРастканеочекиваноповезујесаИваномВ.Лалићем27,на
пример.ДоккултураЗападанапуштакултдабигазаменилаЛе
пим,настављајућитаконизнадоместакакојићенакрајууметност
поновопреобразитиузанат,асвевредностиуметничкогдела
свестинањеговупрофитабилност,српскакултураћеусвојим
изузетнимпримерцимазадржатимоћдакултуприсајединилепо
ту,чимећеигрунадоместака/суплеменатазаменитиидејомједне

препознакаопразнинабитинадомештеночитавимнизомсроднихестетичких
импулсаавангарднепровенијенције,попутбрзине,динамичности,промене,
побуне.Називамихимпулсимајерниједанодњихнитиможенитижелида
постанесредиштесистемауметностикаоштојетобилафигураЛепог.Тусе
припремаоноосећањепреломауструктуриуметности,пасамимтимикњижев
ности,кадаупостмодернимвременимауметностлаганоприхватиПрофиткао
своједоминантномерило.Тадасекњижевностпоноволаганопреображавау
занат,релативнодоброплаћензанат,алиипакзанаткојиуступауметниково
правонаекспресијуекономскополитичкомкомплексу.

26 Р.Петровић,Путописи,63.
27 Уједноминтервјуукојиједаопредсмрт,1995.године,ИванВ.Лалић

браниелиотовскосхватањетрадицијенаследећиначин:,,Винеможетепочети
писати,аконематесвестотомедасупревасписалитаквипесницикаоштосу
ЛазаКостић,ЈованДучић,илиједанРасткоПетровић,например”(И.В.Лалић,
Опоезији,Сабранадела,IV,Заводзауџбеникеинаставнасредства,Београд
1997,288).НебитребалоолакопрећипрекоовихЛалићевихречи,јеронеипак
слутедаизмеђупесникакаоштосуКостић,ДучићиРасткоиманечегблиског,
адатонијесамочињеницадасубилизначајнипесници.Илидругачије:шта
јетошточинидасеЛалићприсетиРасткаиакоје,поетичкигледано,немогуће
замислитипесникакојибибиодаљиодњеговеосновнелитературеиздомаће
песничкетрадиције–АнтологијеновијесрпскелирикеБогданаПоповића?Дали
мождаовоЛалићевопомињањеРасткаупућујенатодаЛалићвидиипомиње
једногдругачијегРастка,којимујепонечемуближиодоногРасткакаквогми
имамоувиду?
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великесинтезе.УтомконтекступостајејаснијеиКашаниново
мишљењедаселепотацркава,,састојалапрвенственоуфрескама,
уиконама,уодеждамаиутварама,услужби,упојању.”28Кашанин
такожелидакажекаколепотацрквенијеодвојенаодбогослужења
којесеуњојодвија,односнодањеналепотасадржиињенукултну
компоненту.Тојепотпунодругачијеразумевањекатегоријелепог
одзападногкојеинсистиранаЛепомкојеможесамодапостане
култ,текондакадасепотпуноодвојиодкултакојимупретходи.

Самимтим,западнообожавањеЛепотеусебисадржинешто
карикатурално:жртвоватиживотзауметностјеметафоракоја
својуозбиљносттемељинаистинскомидословномжртвовању
животазаверуилинаучнуистину,илизанарод.Устајућипротив
дословногзначењажртвовањаживота,жртвовањезауметност,
заЛепо,очишћеноодсвегапоредчегабивеликословоЛморало
дапостанемало,исамаЛепотапостајесмешнаиограниченана
нештоускогрудоиусуштиниврлосебично.29Но,мождасваком
уметничкомпокретукојисеизолујеодсвета,илиукрајњемслу
чајурадикалнонегирасвет,претиоваускогрудостисебичност,
ублажемоблику,илиполитичкиопортунизамкојисеодражава
икаосебичностполитичкегрупекојојписацприпада.

Мождаусмислупревазилажењатесебичноститребачитати
иРастковонастојањедаутексту,,СветасељанканаКосову”по

28 М.Кашанин,Каменаоткрића,82.
29 ТонијепромаклоЕрихуАуербаху:„УдокументимакаоштосуФло

бероваПрепискаиДневникбраћеГонкур,задивљујечистотаинеподмитљивост
уметничкогморала,богатствопрерађенихутисака,оплемењивањечулнекул
туре,алиистовременоосећамо(...)нештосуженоипритиснутоутимкњигама.
Онесупунестварностиидуха,алисусиромашнехуморомиунутрашњиммиром.
Оноштојесамолитерарно,чакнанајвишемступњуразумевањауметностии
усреднајвећегбогатстваутисака,ограничавасуд,осиромашујеживотиискри
вљујекаткадпогледнапојаве;докседрженадменоиогорченонаодстојањуод
политичкеипривредневреве,докживотувеквреднујусамокаокњижевни
предмет,докседрженадменоиогорченонаодстојањуодвеликихпрактичних
проблема,дабисвакогданапоново,честовеоманапорно,постизалиестетичку
изолацијузасвојрад–ипакимсепраксанамећеухиљадуситнихоблика:испо
љавасељутњанаиздавачеикритичаре,јављасемржњапремапублицикоју
упркостомештонедостајетемељзаједничкогосећањаимишљењатребаосво
јити;каткадимаиновчанихбригаискоронепрекиднонервознепренадраже
ностиистрахазаздравље.Нопоштоони,ипак,уцелини,водеживотимућних
грађана,удобностанују,добросехране,приврженисусвакомзадовољству
вишечулности,поштоњиховаегзистенцијаникаданијеугроженавеликим
потресимаиопасностима,јављасекаорезултат(...)необичноситничаваопшта
сликаегоцентричног,засвојестетичкикомфорзабринутог,нервозног,невоља
мамученог,манијакалногбуржуја;самоштосеманијауовомслучајуназива
’књижевност’”,ЕрихАуербах,Мимесис–приказивањестварностиузападној
књижевности,прев.МиланТабаковић,Нолит,Београд1968,513.Сличнотума
чењевезеизмеђуестетицистичкогглорификовањалепотерадилепотеисебич
ностинаилазимоиуКишовојМансарди.



110

вежеестетскоикултно,хришћанско:каонастојањедасеавангард
нослављењенегацијеибунтапротивтрадицијезамениакценто
вањемпотребезасинтезом.Разликуизмеђу,,Споменика”(1922.
година)и,,СветесељанкенаКосову”(1924.година)требалоби
мождапромишљатиусветлудубљединамикеРастковихпоетичких
алиифилозофскихставова.Утомсмислу,одлукаБојанаЈовића
даРастковепоетичкеидејепосматраихронолошки,упућујућина
времекадасусепојавиле,јестепотпуноисправнаихвалевредна.

Сумирајућигодину1924.уразвојуРастковихпоетичкихна
чела,Јовићпише:,,Посебнапажнапоклањасепримитивнојфази
уразвитку,односнуутицајухришћанства.”30Падауочидајегоди
наукојојнастајетекст,,СветасељанканаКосову”истовремено
игодинаукојојизгледакаодасеРастковавангардниодноспрема
хришћанствуунеколикомења.Прецизнијаанализаодносаизмеђу
Расткаихришћанства31сугерисалабидабиразликеизмеђуРастка
издоба,,Споменика”(1922.године)иРасткаиздоба,,Светесељан
кенаКосову”(1924.године)требалоједномзаистаотргнутиод
злогласненадреалистичкерецепције,којаписцузамерадајете1924.
године,одласкомудипломатију,постаоконформиста.32Можда
битребалоунекурукуозбиљнијепрочитати/разуметипишчево
оправдањеповодомспорногместауутексту,,Споменик”из1922.
године,итонедабисерасправљалоотомедалијеРасткозаиста
биохришћанинилине,већмождазатодабисепоказалокакоу
Растковојпоетицирастемоменатвољезасинтезом.33Атадаби
хришћанствоикултбилипреелементитесинтезенегометеза
авангардниодстрел.

30 Б.Јовић,ПоетикаРасткаПетровића,117.
31 Види:исто,105–112.
32 Г.Тешић,,,СлучајСпоменикаРасткаПетровића”,256.
33 РазумеседаоваидејанијепромаклатумачимаРастковогстваралаштва.

ГојкоТешићуцитираномтекстутврди:,,Мождабисе,сразлогом,моглорећи
дајеРасткоПетровићтворацавангардногсинтетизмаусрпскојкњижевности”
(252).Тешићевозапажањесвакакопредстављадобруполазнутачкузаразматра
њесинтетизмакодРастка.Оноштобитребалодауследиубудућимчитањима
Расткајесте,можда,анализаукојојмериинакојиначинсетасинтезауРаст
ковомделуостварујеилинеостварује.


